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W 1995 roku Nagrodê Nobla w dziedzinie literatury „za utwory o li-rycznym piêknie i etnicznej g³êbi, które oddaj¹ ho³d niezwyk³oœci
rzeczy codziennych i wiecznie ¿ywej przesz³oœci” otrzyma³ przedstawi-
ciel Irlandii – Seamus Heaney. Jest on uwa¿any za najwybitniejszego
wspó³czesnego poetê z Wysp Brytyjskich, a obecnie wielu nazywa go
„nowym Yeatsem”2. Natomiast prywatnie by³ on bliskim przyjacielem
zmar³ego niedawno polskiego noblisty – Czes³awa Mi³osza i wielkim wiel-
bicielem jego twórczoœci. Heaney uczestniczy³ we wszystkich wspó³two-
rzonych i wspó³organizowanych przez Mi³osza i Wis³awê Szymborsk¹
Spotkaniach Poetów w Krakowie. Mi³osz odwzajemnia³ przyjaŸñ Irland-
czyka, t³umacz¹c jego poezjê na jêzyk polski i propaguj¹c jego twórczoœæ
w naszym kraju. Równie¿ zas³ugi irlandzkiego poety dla kultury polskiej
s¹ bardzo znacz¹ce. To miêdzy innymi dziêki jego pracy œwiat móg³ poz-
naæ literacki dorobek Zbigniewa Herberta, który Seamus Heaney t³uma-
1 Cytat za: Lepsza i gorsza Europa, „Dziennik Polski” nr 299, 24–26.12.1997.
2 W. B. Yeats – 1865–1939 protestat, arystokrata. Urodzi³ siê w Dublinie, najstar-
sze dziecko Johna Butlera Yeats – wybitnego prawnika i artysty. Za³o¿yciel celtyckie-
go odrodzenia d¹¿¹cego do pog³êbienia œwiadomoœci narodowej Irlandczyków
i o¿ywienia ¿ycia umys³owego kraju dziêki zainteresowaniu staroceltyck¹ kultur¹. In-
teresowa³ siê okultyzmem i stworzy³ swoj¹ w³asn¹ osobist¹ mitologiê, w której wyko-
rzysta³ wiele elementów ze starych celtyckich sag. Jego dzie³a, poematy, eseje maj¹
czêsto mistyczny i symboliczny charakter. Jednymi z jego pierwszych utworów s¹
Pragnienia Osjana (1889), Tajemnicza Ró¿a (1889), a tak¿e jego pierwsza sztuka pt.
Ksiê¿niczka Cathleen. Natomiast jego póŸniejsze dzie³a s¹ bardziej filozoficzne i uz-
nawane s¹ za kanon anglojêzycznych poematów XX wieku. Inspiracj¹ dla tych utwo-
rów by³a jego pierwsza wielka mi³oœæ Maud Gonne – uczucie do niej przetrwa³o 25 lat.
To dla niej Yeats zwi¹za³ siê z organizacjami patriotycznymi (Irlandzkie Bractwo Re-
publikañskie). By³ wspó³za³o¿ycielem wielu organizacji literackich, miêdzy innymi:
London Irish Literary Society, Irish National Literary Society, Irish Literary Theatre.
W 1923 r. otrzyma³ Literack¹ Nagrodê Nobla. Zmar³ w 1939 roku we Francji, przeby-
waj¹c na leczeniu. Po drugiej wojnie œwiatowej w 1948 roku sprowadzono jego zw³oki
do Irlandii. Zobacz: http://www.tpi.poznan.pl/ z 07.01.2005.
czy³ wespó³ ze Stanis³awem Barañczakiem. Heaney t³umaczy³ tak¿e na
jêzyk angielski utwory Jana Kochanowskiego, ale nade wszystko ceni³
twórczoœæ Mi³osza. Da³ temu wyraz swoim referatem wyg³oszonym na
Miêdzynarodowym Festiwalu poœwiêconym Czes³awowi Mi³oszowi,
który odby³ siê w Claremont w McKenna College w Kalifornii w kwietniu
1998 roku, gdzie stwierdzi³, ¿e Mi³osz ma teraz prawo og³osiæ jako fakt
zdanie, które narodowy irlandzki poeta – W. B. Yeats og³osi³ jako prze-
chwa³kê w 1903 roku. „Poeci, malarze i muzycy stale stwarzaj¹ i unice-
stwiaj¹ ludzkoœæ” – oœwiadczy³ Yeats w swoim eseju O symbolizmie
poezji, dodaj¹c: „W istocie tylko te rzeczy, które wydaj¹ siê bezu¿yteczne
lub s³abe, maj¹ jak¹œ si³ê”3. Za swój wk³ad w propagowanie kultury pol-
skiej Heaney otrzyma³ Order Zas³ugi dla Kultury Polskiej i podczas
okolicznoœciowego przemówienia w Ambasadzie Polskiej w Dublinie
sparafrazowa³ znane polskie powiedzenie: „Polak, Irlandczyk, dwa bra-
tanki”. Dalej napisa³, ¿e „Polacy i Irlandczycy odznaczaj¹ siê podobnym
sardonicznym, historycznie uwarunkowanym spojrzeniem na œwiat mo-
carstw i supermocarstw, a tak¿e podobnym uznaniem dla odwagi i stoic-
kiego przetrwania”. Wed³ug Heaney’a zarówno wzajemna niæ sympatii
oraz pewne intuicyjne zrozumienie miêdzy Polakami i Irlandczykami
jest rzecz¹ naturaln¹, a oba kraje s¹ jego zdaniem – do pewnego stopnia
wynalazkiem dziewiêtnastowiecznych romantycznych poetów. W ka¿-
dym z nich kwestia zachowania dziedzictwa kulturowego i idea³ narodowej
niepodleg³oœci wzajemnie siê umacnia³y4. Przez wieki nêkani i podbijani
przez silniejszych s¹siadów, musieli rozwin¹æ swoist¹ umiejêtnoœæ radze-
nia sobie z okupacj¹. Dodatkowo zarówno w Polsce, jak i Irlandii Koœció³
katolicki odegra³ wielk¹ rolê w kszta³towaniu duszy narodu, tak ¿e przed-
polityczna solidarnoœæ zbudowana na lojalnoœci wobec wartoœci religij-
nych jeszcze ca³kiem niedawno by³a cech¹ upodabniaj¹c¹ nasze narody
do siebie. Przywo³ana przyjaŸñ poetów, polskiego i irlandzkiego noblisty,
to tylko jeden z przejawów zbli¿enia, wzajemnego zainteresowania (choæ
niew¹tpliwie wiêkszego ze strony polskiej), jakie ostatnio nast¹pi³o po-
miêdzy oboma krajami, ale na pewno nie jedyny.
Inny Irlandczyk – Pat Cox, by³y przewodnicz¹cy Parlamentu Europej-
skiego, stwierdzi³, ¿e oba narody – polski i irlandzki – w przesz³oœci do-
œwiadcza³y skutków nieproszonej uwagi ze strony naszych wiêkszych
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3 S. Heaney, Czes³aw Mi³osz i poezja œwiatowa, „Zeszyty Literackie” 1999, nr 2 (66).
4 S. Heaney, Polak Irlandczyk, dwa bratanki, „Tygodnik Powszechny”, nr 11(2801),
z 16.03.2003.
s¹siadów. Oba maj¹ silne poczucie to¿samoœci i ucieka³y siê do swojej
kultury, religii i innych wyra¿aj¹cych to¿samoœæ wartoœci, gdy nasze na-
rody kwit³y, a pañstwa nie istnia³y.
Z kolei brytyjski historyk, profesor Norman Davies, nazwa³ Polskê
i Irlandiê „dwiema kuzynkami” 5. W jednym z wywiadów z 1997 roku
profesor Davies cytuje wymowny fragment artyku³u z londyñskiego „Ti-
mes’a” opublikowany wkrótce po powstaniu styczniowym: „Polacy s¹ Ir-
landczykami kontynentu […], to ludzie o gor¹cych g³owach, pozbawieni
rozs¹dku, którzy pok³ócili siê ze swoimi dobroczyñcami, Rosjanami, bez
¿adnego powodu”, a którego pocz¹tek pos³u¿y³ za tytu³ niniejszej pracy6.
Jednak¿e sam profesor Davies wyraŸnie podkreœla, ¿e nie wierzy w ste-
reotypy: „To konkretne sytuacje zmuszaj¹ pojedynczych ludzi i ca³e naro-
dy do takich, a nie innych zachowañ. W XIX wieku Polacy i Irlandczycy
wielokrotnie powstawali przeciwko swoim zaborcom. Ale nie znaczy to
jeszcze, ¿e Polak jest podobny, prawie identyczny z Irlandczykiem”7.
Porównania pomiêdzy Irlandi¹ a Polsk¹ pojawia³y siê ju¿ w XIX wieku.
W dobie buntów w Irlandii i powstañ w Polsce prasa angielska wskazy-
wa³a na analogie pomiêdzy rozwojem sytuacji w tych krajach, a krytyczne
wobec obu narodów artyku³y skwapliwie przedrukowywano w Rosji. Po-
równania pomiêdzy obydwoma krajami od¿y³y na nowo pod koniec lat
90-tych XX wieku, kiedy Polska rozpoczê³a starania o akcesjê do Unii Eu-
ropejskiej. Niejednokrotnie wskazywano na podobieñstwa (prawdziwe
i rzekome) pomiêdzy obydwoma krajami. Wraz ze zbli¿aj¹c¹ siê akcesj¹
Polski do Unii Europejskiej rozpatrywano je g³ównie z pytaniem: czy Pol-
ska mo¿e powtórzyæ sukces Irlandii w strukturach europejskich?
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5 N. Davies urodzi³ siê w 1939 roku w Bolton w pó³nocnej Anglii, z pochodzenia
jest Walijczykiem. Studiowa³ w Magdalen College w Oksfordzie, w Grenoble, w Pe-
rugii, w University of Sussex i na Uniwersytecie Jagielloñskim. Tu w³aœnie przygoto-
wa³ rozprawê doktorsk¹ poœwiêcon¹ wojnie polsko-bolszewickiej (White Eagle, Red
Star. The Polish-Soviet War 1919–1920, London 1972). Praca ta zosta³a wydana
w Polsce w tzw. drugim obiegu dopiero po kilkunastu latach. Oficjalnej publikacji,
nak³adem Znaku, pt. Orze³ bia³y, Czerwona gwiazda doczeka³a siê w roku 1997. Jest
doktorem honoris causa Uniwersytetu Jagielloñskiego, Gdañskiego, honorowym oby-
watelem miasta Krakowa, Lublina, prezydent Edward Raczyñski udekorowa³ go orde-
rem „Polonia Restituta”, a odznaczy³ go tak¿e premier Jerzy Buzek. Inne jego ksi¹¿ki
dotycz¹ce historii Polski to Poland, Past and Present: a Bibliography of Works in En-
glish (1976), Heart of Europe: a Short History of Poland (1984, wyd. pol. Serce Euro-
py, „Aneks” 1995). Zobacz: www.davies.pl z 10.01.2005.
6 Lepsza i gorsza Europa, „Dziennik Polski”, nr 299, 24–26.12.1997.
7 Ibidem.
Do niew¹tpliwych podobieñstw nale¿¹: d³uga historia walk o niepod-
leg³oœæ, przyjêcie chrzeœcijañstwa z Rzymu, silna wiêŸ pomiêdzy religi¹
i to¿samoœci¹ narodow¹, masowe emigracje i powolny rozwój gospodar-
czy. Wspomina siê te¿ o przywi¹zaniu do tradycji, o konserwatyzmie,
ubóstwie spo³eczeñstwa, pewnych wspólnych przywarach (chodzi tu g³ów-
nie o przys³owiowe zami³owanie obu narodów do mocnych alkoholi, choæ
w przypadku Irlandczyków w grê wchodzi ich narodowy trunek, czyli
whiskey, a w przypadku Polaków – wódka). W innym wywiadzie Norman
Davies stwierdzi³ trochê ¿artobliwie, i¿ w Anglii z pewnoœci¹ rozumie siê
Polaków bardzo dobrze. Wystarczy tylko powiedzieæ, ¿e Polacy to tacy
Irlandczycy, i ju¿ wszyscy wiedz¹, o co chodzi8. Davies rozró¿nia dwa
rodzaje œwiadomoœci narodowej: pañstwow¹ i prywatn¹. Ta pierwsza wy-
stêpuje m.in. w Wielkiej Brytanii, Francji i USA. Polega ona na wp³ywie
elit na pogl¹dy szerokich rzesz spo³eczeñstwa w kierunku takiej wersji
wartoœci obywatelskich, kultury politycznej i to¿samoœci narodowej, któ-
re s¹ aprobowane przez ow¹ elitê. Przeciwstawna do niej jest œwiadomoœæ
prywatna, gdzie spora czêœæ spo³eczeñstwa d¹¿y do tworzenia i narzuce-
nia w³asnego obrazu kultury wbrew polityce czy ¿yczeniom w³adzy.
Przyk³adem tej tendencji s¹, wed³ug Daviesa, Irlandczycy i Ukraiñcy. Na-
tomiast Polsce przypisany jest wed³ug tej klasyfikacji pierwszy, ale i drugi
rodzaj œwiadomoœci narodowej. Przy czym œwiadomoœæ pañstwowa pole-
ga na staraniach w³adz pañstwa o wzbudzenie i funkcjonowanie wspólnej
œwiadomoœci narodowej dla wszystkich zamieszkuj¹cych je obywateli.
W nowoczesnej historii ka¿de pañstwo stara³o siê tak czyniæ: Niemcy ger-
manizowali, Rosjanie rusyfikowali, a Polacy w dwudziestoleciu miêdzy-
wojennym polonizowali mniejszoœci narodowe. Ka¿de pañstwo d¹¿y wiêc
do standaryzacji kultury swoich mieszkañców. Natomiast prywatn¹ œwia-
domoœæ posiadaj¹ przede wszystkim te narody, które d³ugo nie mia³y lub
nadal nie maj¹ w³asnego pañstwa. Polacy maj¹ doœwiadczenie i w jed-
nym, i w drugim przypadku. Maj¹c przez setki lat swoj¹ Rzeczpospolit¹,
nawet, gdy w koñcu XVIII wieku stracili j¹, byli w innym po³o¿eniu ni¿ na
przyk³ad Irlandczycy czy Szkoci, którzy w ogóle nie mieli w³asnych trady-
cji pañstwowych. W momencie powstania Wolnego Pañstwa Irlandzkiego
(Saorstát Éireann) rozpocz¹³ siê proces kszta³towania siê irlandzkiej pañ-
stwowoœci. Zosta³o ono utworzone na mocy traktatu anglo-irlandzkiego
z grudnia 1921 roku i tym samym Irlandia odzyska³a niepodleg³oœæ, choæ
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8 Polacy jak Irlandczycy, „Gazeta Wyborcza”, nr 68, 20.03.1996.
faktycznie pozostawa³a czêœci¹ Brytyjskiej Wspólnoty Narodów, jako
dominium na wzór Australii i Kanady. Oznacza³o to koniecznoœæ uzna-
nia zwierzchnoœci Korony, która zachowywa³a tak¿e prawo korzystania
z trzech irlandzkich portów morskich i wp³yw na irlandzk¹ politykê zagra-
niczn¹. Odzyskanie przez Irlandiê niepodleg³oœci odby³o siê jednak kosztem
podzia³u wyspy, której czêœæ pó³nocno-wschodnia pozosta³a w granicach
Zjednoczonego Królestwa. Sytuacja na tych terenach jest odzwierciedle-
niem wielowiekowej kolonizacji, która nie uda³a siê Anglikom na ca³ej
wyspie, a tylko w Ulsterze.
Proces tworzenia pañstwa by³ o tyle trudny, ¿e nie istnia³y tam tradycje
pañstwowe, poniewa¿ nigdy nie wykszta³ci³a siê na tym terytorium po-
nadplemienna organizacja pañstwowa. W okresie poprzedzaj¹cym angiel-
skie najazdy z XII wieku na wyspie istnia³o oko³o 150 s³abych królestw,
które opiera³y siê na celtyckich klanach9. W póŸniejszych stuleciach Ir-
landczycy zostali pozbawieni suwerennoœci, a w³adzê na tym terytorium
przejêli Anglicy. Nie ukszta³towa³y siê, wiêc rodzime wzorce pañstwowe,
do których mo¿na by siê odwo³aæ w momencie odzyskania niepod-
leg³oœci. W latach 20-tych XX wieku Irlandia jako dominium brytyjskie
zachowa³a anglosaski model administracyjny, system prawny oraz s¹dow-
nictwo. G³ow¹ pañstwa formalnie pozostawa³ monarcha brytyjski, a jego
przedstawicielem w dominium by³ Gubernator Generalny, który oficjalnie
zatwierdza³ uchwa³y irlandzkiego parlamentu Dáil Éireann10. Sytuacja ta
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9 Celtycka Irlandia sk³ada³a siê z oko³o 150 ma³ych królestw (túath), po³¹czonych
w 5 prowincji, które ostatecznie przekszta³ci³y siê w cztery funkcjonuj¹ce do dziœ.
Najwy¿sz¹ pozycj¹ by³o panowanie nad cóiced, czyli pi¹t¹ czêœci¹ wyspy. W ka¿dej
prowincji panowa³ jeden ród, a spoœród jego cz³onków wybierano króla (ri). Wybiera-
no równie¿ sprawuj¹cego najwiêksz¹ w³adzê arcykróla (ard ri). Prawo g³osu w czasie
elekcji mia³a starszyzna poszczególnych klanów, co prowadzi³o jednak do powa¿nych
sporów i podzia³ów. Utrzymywanie siê w d³u¿szym okresie czasu archaicznej struktu-
ry plemienno-pañstwowej uniemo¿liwi³o wykszta³cenie silnej w³adzy centralnej, a w
przysz³oœci u³atwi³o najeŸdŸcom podbój wyspy. Zobacz: N. Davies, Wyspy. Historia,
Kraków 2003.
10 Dáil Eireann to dzia³aj¹ce w latach 1919–22 jednoizbowe irlandzkie zgroma-
dzenie narodowe, które zosta³o powo³ane decyzj¹ pos³ów partii Sinn Féin, którzy zo-
stali wybrani w wyborach w 1918 roku do brytyjskiej Izby Gmin, ale odmówili zajêcia
nale¿nych im miejsc w „obcym zgromadzeniu”, a 21 I 1919 r. w Dublinie og³osili siê
parlamentem niepodleg³ej Republiki Irlandii. Do 1921 roku Dáil kierowa³ walk¹ poli-
tyczn¹ Irlandii o uzyskanie niepodleg³oœci od Wielkiej Brytanii. Po utworzeniu
w 1922 roku Wolnego Pañstwa Irlandzkiego Dail sta³ siê izb¹ ni¿sz¹ 2-izbowego par-
lamentu pañstwa irlandzkiego i tak¹ funkcjê spe³nia do dziœ. Obecnie cztery g³ówne
uleg³a zmianie wraz z uchwaleniem w 1937 roku nowej ustawy zasadni-
czej pañstwa irlandzkiego. Od tego momentu zacz¹³ siê kszta³towaæ ir-
landzki (odmienny od brytyjskiego) ustrój i system prawny. Zlikwidowano
urz¹d Gubernatora Irlandii, a g³ow¹ pañstwa zosta³ prezydent. Zmieniono
równie¿ system wyborczy i wprowadzono wybory proporcjonalne w opar-
ciu o zmodyfikowany system Hare’a11. Ostatnie wiêzi pomiêdzy Irlandi¹
a Wielk¹ Brytani¹ zosta³y zerwane w 1949 roku, kiedy proklamowano po-
wstanie Republiki Irlandii oraz jej wyst¹pienie z Commonwealthu. Kwe-
stia kszta³towania systemu organów pañstwowych w nowopowsta³ym
pañstwie by³a tylko jednym z jego problemów. Niezwykle trudna by³a
w pocz¹tkowym okresie istnienia sytuacja gospodarcza pañstwa. Na sku-
tek wielowiekowej polityki angielskiej prowadzonej na tym terytorium
Irlandia by³a praktycznie pozbawiona przemys³u (najbardziej zindustriali-
zowan¹ czêœci¹ wyspy by³ od³¹czony na mocy traktatu z 1921 roku Ul-
ster). Gospodarka irlandzka opiera³a siê przede wszystkim na kar³owatych
gospodarstwach rolnych. Teraz rozpoczêto program uprzemys³owienia
wyspy i tworzenia nowych miejsc pracy, ale nie zdecydowano siê na re-
formê tradycyjnego modelu rolnictwa. Generalnie wiêc przez kolejne
dziesiêciolecia gospodarka irlandzka by³a bardzo s³aba, a sama Irlandia
pozostawa³a jednym z najubo¿szych pañstw Europy Zachodniej. Sytuacja
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partie polityczne reprezentowane w Dail Eireann to: Fianna Fail, Postêpowi Demo-
kraci, Fine Gael i Partia Pracy. Zobacz: B. Ó hEithir, Historia Irlandii, Warszawa
2001.
11 Irlandzki system wyborczy (zmodyfikowany system T. Hare’a) jest wyj¹tkowy,
poniewa¿ nie stosuje siê go w ¿adnym innym kraju. Jest to system proporcjonalny
z jednym g³osem przechodnim. Oznacza to, ¿e wyborca mo¿e umieœciæ obok swego
pierwszego kandydata cyfrê 1 i mo¿e dalej oznaczyæ kandydata numer 2 i tak, a¿ do
koñca listy kandydatów. Je¿eli dany kandydat uzyska ju¿ wystarczaj¹c¹ liczbê g³osów
do zajêcia miejsca w parlamencie lub przeciwnie nie ma szans na wejœcie do parlamen-
tu, to g³os przenoszony jest na kandydata oznaczonego cyfr¹ 2 i tak dalej. Okreœlon¹
liczbê g³osów wystarczaj¹c¹ do uzyskania mandatu poselskiego ustala siê, dziel¹c
liczbê wa¿nie oddanych g³osów przez liczbê mandatów w danym okrêgu plus 1 i doda-
nie jednego g³osu do ilorazu (np. przy 40 tys. G³osów w okrêgu 4-mandatowym liczba
g³osów potrzebna do wy³onienia pos³a wynosi 8001–40 000 : 5 (4 mandaty plus 1) + 1.
Jednak, je¿eli ¿aden kandydat nie uzyska wystarczaj¹cej iloœci g³osów w pierwszym
liczeniu, to kandydat z najmniejsz¹ liczb¹ g³osów odpada, a jego g³osy s¹ rozdzielane
wed³ug preferencji. Liczenie jest powtarzane do momentu rozdzielenia wszystkich
mandatów. Od 1937 roku dwukrotnie podejmowano próbê zmiany systemu wyborcze-
go, ale proponowany system wiêkszoœciowy w jednomandatowych okrêgach wybor-
czych by³ za ka¿dym razem odrzucany w drodze referendum. Zobacz: B. Ó hEithir,
Historia Irlandii, Warszawa 2001.
ta uleg³a zmianie wraz z przyst¹pieniem Republiki Irlandii do Europej-
skiej Wspólnoty Gospodarczej 1 stycznia 1973 roku. Krok ten by³ w znacz-
nym stopniu konsekwencj¹ polityki Wielkiej Brytanii, która w tym czasie
równie¿ sta³a siê cz³onkiem Wspólnot Europejskich. W tej sytuacji, gdyby
Wielka Brytania, od której Irlandia by³a uzale¿niona ekonomicznie, we-
sz³a do EWG sama, to gospodarka irlandzka upad³aby pozbawiona dostêpu
do brytyjskiego rynku. Irlandzkie statystyki z tamtych czasów przypomi-
naj¹ polskie w momencie wstêpowania naszego kraju do struktur europej-
skich: du¿a czêœæ zatrudnionych pracowa³a w rolnictwie, bezrobocie
wynosi³o 17%, deficyt bud¿etowy mia³ poziom 8%, a znaczna czêœæ
m³odych ludzi decydowa³a siê na emigracjê ekonomiczn¹12. Ostatecznie
w referendum zorganizowanym w 1972 roku 83% Irlandczyków opowie-
dzia³o siê za przyst¹pieniem do EWG. Dla porównania w referendum
w Polsce wziê³o udzia³ 58,85% uprawnionych do g³osowania, przy czym
77,45% g³osowa³o za akcesj¹13.
W pierwszym okresie po akcesji zyska³o przede wszystkim irlandzkie
rolnictwo, które skorzysta³o na wy¿szych cenach byd³a, owiec i produk-
tów mlecznych. Irlandii przyznano tak¿e znaczne fundusze na rozwój re-
gionów. Jednak równoczeœnie wiele miejscowych przedsiêbiorstw nie
sprosta³o konkurencji na wspólnym rynku i upad³o. Ju¿ wkrótce po pierw-
szej fali wzrostu gospodarczego przyszed³ powa¿ny kryzys gospodarczy,
który uda³o siê opanowaæ poprzez znacz¹c¹ redukcjê w wydatkach pu-
blicznych, zmniejszanie inflacji. Kontynuowanie takiej polityki w zakre-
sie polityki finansowej przez kolejne rz¹dy w po³¹czeniu ze stworzeniem
korzystnych uregulowañ prawnych dla inwestycji zagranicznych przy-
czyni³o siê do gwa³townego rozwoju gospodarczego. W jego wyniku Ir-
landia w ci¹gu 30 lat od wst¹pienia do EWG osi¹gnê³a dochód na jednego
mieszkañca w wysokoœci 120% œredniej unijnej, gdzie w momencie wstê-
powania do Wspólnoty mia³ on poziom 63% (dla porównania polski pro-
dukt krajowy brutto jest na poziomie 39% œredniej unijnej)14.
Kwestie gospodarcze mia³y œcis³y zwi¹zek z innym bardzo powa¿nym
problemem tego kraju, a mianowicie z masow¹ emigracj¹. Proces ten za-
pocz¹tkowany w czasach, gdy Irlandia by³a koloni¹ angielsk¹ trwa³ nadal
i by³ przede wszystkim efektem niezwykle trudnej sytuacji gospodarczej
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12 K. Bachmann, Do dobrobytu na skróty – Irlandia w Unii: suwerenna i skutecz-
na, „Tygodnik Powszechny”, nr 11 (2801), 16 marca 2003.
13 http://www.polonia.nl z 16.12.2004.
14 A. Potacza³a, Daleko Polsce do Irlandii, „S³owo Ludu”, nr 157, 9.07.2003.
w kraju. Wielokrotnie (zw³aszcza w latach 50-tych i 80-tych) emigracja
przewy¿sza³a wysoki w Irlandii przyrost naturalny i przyczynia³a siê do
spadku populacji kraju. Kolejne irlandzkie rz¹dy przygotowywa³y progra-
my powstrzymania fali wyjazdów, tym bardziej ¿e oznacza³y one odp³yw
tak potrzebnych w kraju wykszta³conych kadr. Ocenia siê, ¿e obecnie
poza wysp¹ ¿yje oko³o 70 milionów ludzi o irlandzkich korzeniach, przy
czym liczba mieszkañców Republiki Irlandii wynosi 4 miliony. Nieco ina-
czej kszta³tuje siê ta proporcja je¿eli chodzi o Polskê, która tak¿e w swej
historii doœwiadczy³a masowych wrêcz emigracji. Obecnie szacuje siê, ¿e
poza granicami naszego kraju ¿yje oko³o 20 milionów osób narodowoœci
polskiej15. Bior¹c pod uwagê, ¿e w Polsce jest oko³o 40 milionów ludzi i to
prawie wszyscy etniczni Polacy, mo¿na przyj¹æ, ¿e naród polski liczy
60 milionów osób, z czego 33% populacji rezyduje poza granicami kraju.
Najwiêksza liczba irlandzkich emigrantów (40 milionów obywateli ir-
landzkiego pochodzenia) osiedli³a siê w Stanach Zjednoczonych i to
w³aœnie z tym krajem wi¹¿¹ Irlandiê szczególne stosunki16. Przez dziesiê-
ciolecia irlandzcy uchodŸcy polityczni i ekonomiczni wybierali przy-
sz³oœæ w Nowym Œwiecie17. Wa¿nym elementem wzajemnych kontaktów
jest tak¿e fakt, i¿ USA jest drugim najwa¿niejszym partnerem handlowym
Irlandii. Oko³o 1/3 amerykañskich inwestycji w Europie lokowana jest
w Irlandii. W XVIII i XIX wieku wzros³a tak¿e liczba emigrantów, którzy
na nowe miejsce ¿ycia wybrali inn¹ brytyjsk¹ koloniê, czyli Kanadê. Wie-
lu z nich w XIX wieku by³o wa¿nymi postaciami ¿ycia spo³ecznego i poli-
tycznego prowincji. Irlandzcy emigranci w ci¹gu wieków docierali do
wszystkich zak¹tków olbrzymiego imperium brytyjskiego. Osiedlali siê
nie tylko w innych czêœciach Wielkiej Brytanii, na obu kontynentach ame-
rykañskich, ale tak¿e na terenie Afryki po³udniowej. Jak ju¿ wspomnia-
³am wczeœniej, Polska tak¿e ma w swojej historii wielkie fale politycznej
i ekonomicznej emigracji. Wielu uchodŸców, którzy byli zmuszeni opu-
œciæ kraj w obawie przed represjami politycznymi lub ze wzglêdu na trudne
warunki ekonomiczne na nowe miejsce ¿ycia wybiera³o te same miejsca,
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s. 52.
17 Irlandzka emigracja polityczna na kontynent amerykañski okres szczególnego
nasilenia prze¿ywa³a w XVIII wieku i by³a spowodowana nasileniem represji ze stro-
ny w³adz angielskich wobec Irlandczyków. Patrz: S. Grzybowski, Historia Irlandii,
Warszawa 1977.
co przybysze z Zielonej Wyspy. Elementem wspólnym dla obu narodów
s¹ równie¿ uwa¿ane tradycyjnie za bardzo dobre stosunki z Francj¹, któr¹
przez lata walki narodowowyzwoleñczej oba spo³eczeñstwa uwa¿a³y za
dobrego sojusznika, a po odzyskaniu niepodleg³oœci dla Irlandczyków
by³a przeciwwag¹ dla wp³ywów Wielkiej Brytanii.
Innym miejscem, gdzie osiedli³a siê ogromna iloœæ Irlandczyków by³a
Australia. W g³ównej mierze by³o to spowodowane faktem, ¿e ten konty-
nent by³ brytyjsk¹ koloni¹ karn¹ i tam zsy³ano tysi¹ce Irlandczyków.
W efekcie tego w koñcu XX wieku ponad 30% Australijczyków przyznaje
siê do posiadania irlandzkich korzeni, co czyni z ich kraju najbardziej ir-
landzkie pañstwo poza Eire18. W przypadku Polski podobn¹ rolê odgry-
wa³y tereny po³o¿one poza naszymi wschodnimi granicami, gdzie przez
dziesiêciolecia karnie przesiedlono wielu polskich obywateli, a ich po-
tomkowie ¿yj¹ tam po dziœ dzieñ.
Kolejnym sk³adnikiem irlandzkiej pañstwowoœci by³a rodzima kultu-
ra. Irlandia nale¿y do celtyckiego krêgu kulturowego i pomimo trwaj¹cej
ponad 800 lat angielskiej dominacji przetrwa³a tam rodzima kultura, która
sta³a siê wa¿nym elementem narodowej to¿samoœci. W najwiêkszym
stopniu na latach anglicyzacji ucierpia³ jêzyk irlandzki, który wed³ug spi-
su powszechnego z 1911 roku zna³o zaledwie 18% mieszkañców wyspy.
Wed³ug konstytucji z 1937 roku jêzyk irlandzki sta³ siê pierwszym (przed
jêzykiem angielskim) jêzykiem urzêdowym. Wprowadzono tak¿e obo-
wi¹zkow¹ naukê jêzyka irlandzkiego w szko³ach oraz egzaminy z jego
znajomoœci dla funkcjonariuszy publicznych. Jednak pomimo wprowa-
dzonych rozwi¹zañ nie uda³o siê upowszechniæ jego znajomoœci. I w tym
miejscu daje siê zauwa¿yæ wyraŸn¹ ró¿nicê pomiêdzy Irlandi¹ a Polsk¹.
Tutaj równie¿ okresowo, w czasach rozbiorów i okupacji, nauczanie i u¿y-
wanie jêzyka polskiego by³o zakazane, ale nie ucierpia³ on w takim stop-
niu i nie zosta³ wyparty przez jêzyki obce.
Niezwykle istotny wp³yw na kszta³towanie siê irlandzkiej pañstwowo-
œci wywar³ Koœció³ katolicki. Religia katolicka przetrwa³a na wyspie po-
mimo przeœladowañ i dyskryminacji katolików przez Anglików. Ogromn¹
manifestacj¹ katolicyzmu by³ zorganizowany w 1932 roku w Dublinie
Kongres Eucharystyczny, w którym wziê³o udzia³ oko³o 1 miliona ludzi,
co stanowi³o oko³o 1/3 populacji kraju. Podobnie sytuacja przedstawia³a
siê w Polsce, gdzie jednak nie tylko religia, ale nawet bardziej instytucja
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Koœcio³a katolickiego by³a silnym elementem poczucia to¿samoœci naro-
dowej i przez to by³ on celem ró¿nych represji i ataków politycznych ze
strony obcych mocarstw i w³adz socjalistycznych, ale mimo to jego silna
pozycja spo³eczna nie zosta³a zachwiana. W niepodleg³ym ju¿ pañstwie
irlandzkim Koœció³ katolicki zaj¹³ bardzo wysok¹ pozycjê, co znalaz³o
swoje odzwierciedlenie m.in. w zapisach ustawy zasadniczej z 1937 roku,
jak i w prowadzonej przez w³adze pañstwowe polityce spo³ecznej19.
Oznacza to, ¿e mimo stuleci przeœladowañ Anglikom nie uda³o siê zd³a-
wiæ katolicyzmu na wyspie. Przez wieki angielskiej dominacji katolicy
padali ofiar¹ przeœladowañ20. Jeszcze w 1697 roku z wyspy wygnani zo-
stali ksiê¿a i wprowadzono zakaz wyœwiêcania nowych kap³anów. Wiek
XVIII w historii Irlandii nie poprawi³ sytuacji Irlandczyków. Wiêkszoœæ
ziem znajdowa³a siê w rêkach Anglików, a obowi¹zuj¹ce prawa karne
ca³kowicie dyskryminowa³y katolików. Zostali oni odsuniêci od publicz-
nych urzêdów i stanowisk, zakazano zawierania protestancko-katolickich
ma³¿eñstw, katolickim nauczycielom zabroniono wykonywania zawo-
du21. Katolicy utracili czynne prawa wyborcze i mo¿liwoœæ zasiadania
w parlamencie. Do XX wieku zniesiono wiêkszoœæ dyskryminacyjnych
praw, ale sytuacja katolików ulega³a poprawie bardzo powoli. W momen-
cie utworzenia Wolnego Pañstwa katolicy na po³udniu odzyskali swoje
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19 Utworzony w 1922 roku pierwszy rz¹d Wolnego Pañstwa Irlandzkiego pod
przewodnictwem Thomasa Cosgrave’a w sprawach publicznych i obyczajowych
przyj¹³ stanowisko zbli¿one do Koœcio³a katolickiego. Obowi¹zywa³ zakaz rozwo-
dów, a w 1929 roku utworzono Irlandzk¹ Komisjê ds. Cenzury, która zajmowa³a siê
zakazem publikacji utworów, które uznawano za obsceniczne lub obra¿aj¹ce moral-
noœæ. Na indeksie w tym czasie znalaz³y siê dzie³a takich twórców, jak James Joyce,
Kate O’Brien, Sean O’Casey i wielu innych. Równie surow¹ cenzur¹ objêto tak¿e fil-
my. Obowi¹zywa³ œcis³y zakaz sprowadzania i sprzeda¿y œrodków antykoncepcyj-
nych i prowadzenia edukacji na ten temat. Cenzura zosta³a zliberalizowana dopiero
w latach 60-tych. Koœció³ katolicki odgrywa³ równie¿ bardzo znacz¹c¹ rolê w dziedzi-
nie edukacji, gdzie wiêkszoœæ szkó³ podstawowych i œrednich by³o zak³adane i prowa-
dzone przez zakony. Stopniowo jednak zwi¹zki pomiêdzy pañstwem i Koœcio³em
ulega³y pewnemu rozluŸnieniu, a zapis konstytucyjny o szczególnej pozycji Koœcio³a
katolickiego w Irlandii zosta³ usuniêty w drodze referendum. Zobacz: B. Ó hEithir, Hi-
storia Irlandii, Warszawa 2001.
20 W 1536 roku irlandzki parlament, ca³kowicie zale¿ny od angielskich namiestni-
ków, oficjalnie obali³ w³adzê papie¿a i uzna³ supermacjê koœcieln¹ angielskiego króla,
a tak¿e zreformowa³ irlandzki Koœció³ na wzór angielskiego i uchwali³ sekularyzacjê
klasztorów. Patrz: S. Grzybowski, Henryk VIII i reformacja w Anglii, Warszawa 1969,
s. 193.
21 H. Zins, Historia Anglii, Wroc³aw 1974, s. 278.
prawa religijne, ale w znacznie gorszym po³o¿eniu znalaz³a siê spo³ecz-
noœæ katolicka w Ulsterze, gdzie ludnoœæ katolicka stanowi¹ca mniejszoœæ
by³a dyskryminowana i usuwana z ¿ycia publicznego22. Pozycja Koœcio³a
katolickiego na Zielonej Wyspie by³a bardzo silna, a naród bardzo przy-
wi¹zany do swojej wiary. Nieprzypadkowo w 1979 roku oficjaln¹ wizytê
w Irlandii z³o¿y³ papie¿ Jan Pawe³ II, co by³o jego trzeci¹ podró¿¹ zagra-
niczn¹ po rozpoczêciu pontyfikatu. Jego trzydniowa wizyta rozbudzi³a re-
ligijne uczucia Irlandczyków na niespodziewan¹ skalê. W celebrowanej
przez Jana Paw³a II mszy w Phoenix Park w Dublinie rozpoczynaj¹cej
jego wizytê w Irlandii wziê³o udzia³ 1 250 000 Irlandczyków, co stano-
wi³o ponad 1/3 populacji kraju23. Obecnie ponad 90% Irlandczyków de-
klaruje siê jako wierni Koœcio³a rzymskokatolickiego. W obu krajach
mo¿na obecnie, co prawda, zaobserwowaæ spadek wp³ywów Koœcio³a ka-
tolickiego, jak i stopniow¹ ateizacjê spo³eczeñstwa, ale statystyki zdaj¹
siê wskazywaæ coœ innego:
· Ilu doros³ych chodzi do koœcio³a przynajmniej raz w miesi¹cu?
W Polsce 78%, w Irlandii 75%.
· Ilu nigdy nie chodzi do koœcio³a?
W Polsce 6%, w Irlandii 8%.
· Ilu doros³ych uwa¿a siê za religijnych?
W Polsce 94%, w Irlandii 76%.
· Ilu wierzy w Boga?
W obu krajach 97%.
· Ilu doros³ych uwa¿a siê za ateistów?
W Polsce 2%, w Irlandii 1%.
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22 W Irlandii Pó³nocnej w wyborach lokalnych obowi¹zywa³y inne zasady wybor-
cze ni¿ w pozosta³ych czêœciach Zjednoczonego Królestwa. Podczas wyborów do lo-
kalnych rad obowi¹zuj¹ce prawo wyborcze przyznawa³o prawo g³osu jedynie tym
obywatelom, którzy byli p³atnikami podatku od nieruchomoœci, czyli w³aœcicielami
nieruchomoœci lub ich g³ównymi lokatorami. Tym samym prawa g³osu pozbawiono
tych obywateli, którzy byli podnajemcami, doros³e dzieci mieszkaj¹ce z rodzicami itp.
Równoczeœnie w³aœciciele przedsiêbiorstw mieli, w zale¿noœci od wysokoœci p³acone-
go podatku z prowadzonej dzia³alnoœci, do dyspozycji nawet do szeœciu g³osów.
Bior¹c pod uwagê strukturê w³asnoœciow¹ w prowincji, gdzie w³aœcicielami przedsiê-
biorstw i nieruchomoœci w przewa¿aj¹cej mierze byli protestanci, taki system wybor-
czy w znacznym stopniu upoœledza³ spo³ecznoœæ katolick¹. Patrz: S. Grzybowski,
Historia Irlandii, Warszawa 1977, s. 353.
23 G. Hussey, Ireland today. Anatomy of a changing state, London 1995, s. 373.
· W obu krajach ponad 90 proc. pytanych uwa¿a, ¿e wa¿na jest ceremo-
nia religijna przy okazji chrztu, œlubu i pogrzebu. W Europie wiêkszoœæ
tych wskaŸników jest wy¿sza jedynie na Malcie24. Jednak¿e jak stwier-
dza Ernest Bryll, znawca Irlandii, ambasador RP w tym kraju w latach
1991–1995, katolicyzm irlandzki jest czymœ zupe³nie innym ni¿ katoli-
cyzm polski. Podkreœla on w szczególnoœci, ¿e Koœció³ irlandzki nigdy
nie mia³ tak jasnej postawy wobec interesów narodowych jak Koœció³
w Polsce. Przypomina on, ¿e irlandzki ruch wyzwoleñczy by³ czêsto
przezinstytucjê Koœcio³a blokowany i potêpiany25.
Polska, zw³aszcza w ostatnich latach, czêsto bywa porównywana z Ir-
landi¹. Autorzy tych analiz najczêœciej rozpatruj¹ ewentualne podobieñ-
stwa obu pañstw i narodów i na ich podstawie dowodz¹, i¿ Polska mo¿e
odnieœæ podobny do irlandzkiego sukces w Unii Europejskiej. Jednak
choæ takie podobieñstwa rzeczywiœcie istniej¹, to wa¿niejsze jest, czy to
w³aœnie te ewentualne cechy wspólne sta³y siê podstaw¹ rozwoju celtyc-
kiego tygrysa i pozwol¹ Polsce na pod¹¿enie t¹ sam¹ drog¹? Irlandia przez
stulecia by³a w cieniu bogatej Anglii, teraz jest odwrotnie, to Irlandczycy
s¹ bogatsi. Czy na tej podstawie mo¿na wnioskowaæ, ¿e powiedzmy za
30 lat gospodarka polska przeœcignie niemieck¹?
Pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e nie powinniœmy porównywaæ siê z Irlandi¹
w kontekœcie sukcesu tego kraju w zjednoczonej Europie, poniewa¿ to
kraj ma³y i co wa¿ne w dzisiejszej gospodarce – angielskojêzyczny. Jed-
nak jak stwierdza prof. Barbara Liberska Irlandia posiada³a te cechy przez
dziesiêciolecia, a mimo to pozostawa³a krajem biednym, najbiedniejszym
w Europie Zachodniej. Upatruje ona podstaw irlandzkiego sukcesu nie
tyle w tych cechach, co w przyjêtej i umiejêtnie przeprowadzonej strategii
gospodarczej26. Sukces Irlandii jest niezaprzeczalny, ale zanim go osi¹g-
niêto pope³niono wiele b³êdów i kraj przechodzi³ przez powa¿ne kryzysy
gospodarcze (jeszcze w 1988 roku, czyli po 15 latach cz³onkostwa w struk-
turach europejskich PKB Irlandii kszta³towa³o siê na poziomie 70% œred-
niego dochodu wspólnoty). Sytuacja zmieni³a siê wraz z wdro¿eniem
programu gospodarczego opartego na kilku podstawowych za³o¿eniach:
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24 D. Pszczó³kowska, Irlandia: nowoczesna i katolicka, „Gazeta Wyborcza”
z 29.04.2004.
25 E. Bryll, Co nie jest opowiedziane, nie bêdzie zobaczone, „Polski Kalendarz Eu-
ropejski”, 03/2004.
26 B. Liberska, Celtycki Tygrys, „Tygodnik Powszechny”, nr 11 (2801), 16 marca 2003.
– ponadpartyjne porozumienie pomiêdzy rz¹dem a opozycj¹ w sprawie
utrzymania niskich podatków dla przedsiêbiorstw (CIT) na poziomie
najwy¿ej12,5%,
– przeznaczenie unijnych funduszy przede wszystkim na oœwiatê i szko-
lenie nowych pracowników, a nie na tradycyjne ga³êzie przemys³u,
– wprowadzenie na rynek pracy licznej grupy dobrze wykszta³conych
m³odych ludzi27.
Tak wiêc pomiêdzy Polsk¹ a Irlandi¹ mo¿na dowieœæ pewnych podo-
bieñstw, takich jak: d³uga historia walk o niepodleg³oœæ, trudne w prze-
sz³oœci, obarczone do dziœ pewn¹ nieufnoœci¹ stosunki z potê¿niejszymi
s¹siadami, przywi¹zanie do religii katolickiej (i jej zwi¹zek z poczuciem
to¿samoœci narodowej), masowe emigracje oraz s³aba struktura gospodar-
cza oparta na ma³ych gospodarstwach rolnych w momencie wstêpowania
do struktur europejskich. Jednak to pewne podobieñstwo historii (zreszt¹
oba kraje s¹ postrzegane jako nadmiernie zapatrzone w swoj¹ historiê)
i wspólnota doœwiadczeñ nie stanowi odpowiedzi na pytanie: czy Polska
w Unii Europejskiej pod¹¿y drog¹ sukcesu Irlandii? Odpowiedzi na nie
nale¿y szukaæ raczej w œmia³ych programach gospodarczych i ich konse-
kwentnej realizacji, a¿ do osi¹gniêcia za³o¿onego celu.
Summary
There are certain similarities between Poland and Ireland, namely the long history
of struggling for independence, difficult relationship with their stronger neighbors in
the past and certain distrust towards them in the present, attachment to Catholicism
(and its relation to the national identity), mass emigration waves and poor economic
structure, based on small farms, at the time of joining the EU structures. However, this
relative similarity of the history of both countries (which are perceived as referring to
their history to an excessive degree) and shared experience cannot provide an answer
to the question whether Poland in the EU will follow the successful Irish path. The an-
swer should be sought in bold economic programs, their consistent implementation
and in the achievement of the goals set.
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